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BegriiBung

Einen schénen guten Abend, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ganz besonders herzlich begriBe ich den Staatsprasidenten a. D. der
Republik Polen, den Vorsitzenden der historischen Gewerkschafts- und
Freiheitsbewegung Solidarnos¢ und Trager des Friedensnobelpreises von
1983: Herzlich willkommen in Darmstadt, Herr Lech Watesa. Ich begriBe
herzlich die Bundestagsprasidentin a. D., unsere DPI-Prasidentin, Frau
Professor Slissmuth. Eine ganz besondere Freude ist es mir dariber hin-
aus, auch unseren ehemaligen DPI-Prasidenten, den Bremer Biirgermeister
a. D., Hans Koschnick, mit seiner lieben Frau heute bei uns willkommen zu
heiBen. Sie verbindet mit dem hohen Gast aus Polen und dem Geburtsort
der Solidarnos¢ eine ganz besondere Geschichte, weshalb wir Sie um ein
GruBwort an Herrn Prasidenten Watesa gebeten haben.

Sehr geehrter Herr Staatssekretar Brockmann als Vertreter der Hessi-
schen Landesregierung, lieber Herr Staatssekretar Storm, sehr geehrte
Abgeordnete des Europaischen Parlaments, des Hessischen Landtags
und der Stadtverordnetenversammlung, lieber Herr Oberbirgermeister
Hoffmann, lieber Herr Generalkonsul der Republik Polen in KéIn, Andrzej
Kaczorowski, liebe Frau Generalkonsulin der Republik Polen in Miinchen,
Elzbieta Sobdtka, lieber Herr Dedecius, liebe Darmstadter Schilerinnen
und Schiler der Bertolt-Brecht-Schule, der Edith-Stein-Schule, der Lichten-
bergschule und der GroB-Umstadter Max-Planck-Schule und, last but not
least, lieber Hausherr, Herr Direktor Wasserbauer, willkommen zum
heutigen Abend. Wir haben uns hier im Darmstadter Staatstheater
zusammengefunden, um zum einen Bilanz zu ziehen Gber 20 Jahre
Demokratie in Polen und fast 30 Jahre des Aufbruchs der Solidarno$¢-
Freiheitsbewegung sowie zum anderen nach vorne zu schauen und zu
fragen: Was bleibt? Was kann uns die Demokratiebewegung der 80er
Jahre des 20. Jahrhunderts in Mitteleuropa heute noch sagen? Was
bedeutet Solidaritat heute, europdisch und global? Wir sind auch hier,
um dem Symbol des friedlichen polnischen Freiheitskampfes unsere
Dankbarkeit zu zollen flr das, was er, Lech Watesa, fiir Polen und schlieB-
lich fir ganz Europa geleistet hat. Wir danken lhnen, Herr Watesa, fir
Ihren historischen Beitrag zur Vereinigung Europas in Freiheit. Ich Uber-
gebe nun das Wort an Herrn Staatssekretdr Brockmann.

Prof. Dr. Dieter Bingen
Direktor des Deutschen Polen-Instituts






GruBwort

Sehr geehrter Herr Bingen, Herr Staatsprasident, Frau Bundestagsprasi-
dentin, Herr Blrgermeister a. D., meine sehr verehrten Damen und Herren,
es gab einige Tage in den 80er Jahren, da habe ich wie viele meiner Freunde
abends in den Nachrichten vor allem auf Informationen dartber gewartet,
was ist mit Solidarnos¢, was ist mit Lech Watesa? Wir wollten dieses Ge-
sicht sehen, weil es in jener Zeit fir uns zum Symbol der Tapferkeit und
des Freiheitswillens wurde, des energischen Eintretens fur die Demokratie
und fur die Kultur eines einheitlichen Europa. Und wir haben das Auf und
Ab, die Erfolge und die Niederlagen, am Ende aber den grof3en Triumph
mit Zittern, mit Hoffnungen und mit groBen Erwartungen fur die Zukunft
aller Lander in Osteuropa begleitet. Denn der Funke von Danzig ist dann
Ubergesprungen auf die anderen Lander in Europa und schlieBlich 1989
auf unser eigenes Land und brachte ein neues Europa und eine neue
Chance auch fir die Gemeinschaft der Polen und Deutschen in Europa.

Nach all dem, was in der Geschichte von deutschem Boden gegenlber
unserem Nachbarn Polen ausgegangen ist, geht es jetzt um die Zukunft
in Europa, damit dieses Europa mehr ist als nur eine Wirtschaftsgemein-
schaft, namlich eine Gemeinschaft, die diesem Kontinent Wohlstand,
Gemeinsinn und Zusammenhalt gebracht hat. Dass Europa jetzt in vielen
einzelnen Beziehungen diese ungewohnte und fir unseren Kontinent in
der Geschichte keineswegs selbstverstandliche Form von Gemeinschaft
und Friedfertigkeit erlebt, hdngt eng mit den groen Veranderungen in
den Staaten Osteuropas zusammen. Sie haben es ermdglicht, dass wir
nun gemeinsam Uber diese Zukunft reden und diese Zukunft gestalten.

Das deutsch-polnische Verhéltnis ist dabei, meine Damen und Herren, ein
zentraler Bestandteil einer neuen, sich Richtung Osten orientierenden
Gemeinsamkeit. Wenn wir nicht weiter an dieser Gemeinsamkeit arbei-
ten und sie mit den Menschen gestalten, sei es in den kulturellen Bezie-
hungen, in Wissenschaft und Kunst oder in der Jugendarbeit, verfehlen
wir das Fundament unserer Zukunft, das allein auf Friedfertigkeit und
Gemeinsamkeit zwischen den Volkern griinden kann. Darum freue ich
mich im Namen der Hessischen Landesregierung wie auch von Minister-
prasident Roland Koch, lhnen allen sagen zu kénnen: Willkommen in
Darmstadt, willkommen in Hessen und einen gelungenen Abend.

Heinz-Wilhelm Brockmann
Staatssekretar im Hessischen Kultusministerium
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GruBwort

Exzellenzen, meine sehr verehrten Damen, meine Herren, es ist mir ein
besonderes Anliegen und Vergnigen, Sie alle hier im Staatstheater
Darmstadt begriBen zu dirfen und dabei gleichzeitig die gewachsene
Verbundenheit dieser Wissenschaftsstadt mit dem Deutschen Polen-Insti-
tut wirdigen zu kdnnen. Der heutige Abend ist dem Nachdenken Uber
die Wirkung des politischen Umbruchs in Polen, Deutschland und Europa
vor 20 Jahren gewidmet. Es war ein Umbruch, der nicht nur unseren pol-
nischen Nachbarn den Weg zu einer selbstverantwortlichen, von Freiheit
bestimmten Entwicklung ermdglichte, sondern zugleich der entscheidende
Anstof3 zur Unterminierung des Eisernen Vorhangs war, der urspriinglich
die Teilung Europas flr unabsehbare Zeit verfestigen sollte. Der daflr ent-
scheidende Durchbruch erwuchs aus dem Aufbegehren der Werftarbeiter-
schaft in Danzig, die fir eine gerechte Sozialordnung kdmpfte und damit
schlieBlich die damals bestehenden Verhaltnisse umstullpte. Das Ergebnis
war eine freie, nicht ideologisch gebundene, unabhéngige Gewerkschaft,
die sich den verpflichtenden Namen Solidarnos¢ gab und die sich bewusst
nicht nur auf ein sozial gerechtes Miteinander konzentrierte, sondern gleich
den Zugang zu einer pluralen, demokratischen Gesellschaft einforderte.

Sie, sehr geehrter Prasident Watesa, waren damit in den 80er Jahren
sozusagen Herold und Verantwortlicher bei der Blindelung des gemein-
schaftlichen Willens lhrer Kolleginnen und Kollegen auf der Lenin-Werft
von Danzig. Sie waren zugleich der Motor einer sich an der Kiste des Bal-
tischen Meeres wie im Binnenland ausbreitenden Demokratiebewegung,
die die von lhnen durchgesetzten Ergebnisse der Auseinandersetzung
mit der Zentralgewalt in Warschau aufnahm. So wurde in lhrem Land,
Herr Prasident, Solidarnos¢ zum Begriff einer auf blutige Gewalt verzich-
tenden Freiheitsbewegung, die weite Teile der polnischen Bevolkerung
gewinnen konnte. Und Sie, Herr Watesa, waren Ausdruck und Symbol
dieses Dréangens nach einer vom Volkswillen bestimmten neuen Ordnung
der staatlichen und gesellschaftlichen Verhéltnisse. Sie sind uns ganz
besonders willkommen. Wir freuen uns, dass Sie mit unserer Prasidentin
des Deutschen Polen-Instituts, Frau Professor Stssmuth, heute, 20 Jahre
nach dem Umbruch, die gegenwartigen Aufgaben in Polen, Deutschland
und Europa umrei3en wollen. Wir sind gespannt, von lhnen beiden zu
horen, welche Positionen und Ziele fur heute und fir die weitere Zukunft
anzustreben sind.



Sie, sehr verehrte Frau Professor Stssmuth, dirfen gewiss sein, dass wir
auch Ihren Uberlegungen gerne Gehér schenken wollen, sind Sie doch in
den langen Jahren herausgehobener politischer Tatigkeit mehr als einmal
gegen den Strom verfestigter Vorurteile angeschwommen. Sie haben
sich haufig auch in vermeintlich gegenteiligen Positionen fir eine Norma-
lisierung der Beziehung zu unseren Ostlichen Nachbarn eingesetzt und
der Annaherung der Bundesrepublik und der Republik Polen, gerade bei
unserem nicht immer konfliktfreien Nebeneinander, entwicklungsfahigen
Raum fiir ein Miteinander gegeben, das wir auch zu anderen europaischen
Nachbarn pflegen. SchlieBlich geht es nicht zuletzt um eine gute Koope-
ration mit allen Regionen in Europa. Ich darf Ihnen, liebe Frau Slssmuth,
auch personlich fir Ihre aktive Prasidentschaft, mit der Sie unser Institut
versehen, danken. Ausgehend von den frithen Uberlegungen und Pla-
nungen unseres verehrten Ideengebers, Dr. Dedecius, verdanken wir
unser Refugium auf der Mathildenhdhe dem damaligen Darmstadter
Oberburgermeister Sabais, der mit seinen Mitteln versuchte, der unségli-
chen Spaltung Europas mit ihren negativen Auswirkungen auf Geschichte,
Kultur, Wirtschaft und Politik entgegenzuwirken. Unvergessen sind dabei
auch die Présidentschaften von Marion Gréfin Dénhoff und Bundeskanzler
Helmut Schmidt. Sie gaben dem Institut gute Wegweisungen fur die
Zukunft. Wir alle sind ein wenig stolz darauf, dass einige Anregungen
des Deutschen Polen-Instituts in der Politik umgesetzt und andere in die
Gesamtbeurteilung politischer Wirklichkeit eingeflossen sind.

So ist es gewiss auch gut, dass wir heute einen Tag nach den Wahlen
zum Europaischen Parlament zusammengekommen sind. Geben uns
doch die Beteiligung der wahlberechtigten Bevdlkerung Europas und die
Wabhlergebnisse Anlass zu neuem Nachdenken. Das mediale Echo aus
den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union macht ebenso wie die
Reflexion in den auf Beitritt hoffenden Landern deutlich, welche Aufgaben
in Bezug auf Europa noch vor uns liegen. Dabei kdnnen wir getrost die
bei Wahlauseinandersetzungen tblichen Irrungen und Wirrungen der
Kategorie Polemik zuordnen. SchlieBlich kommt es doch in erster Linie auf
ein fruchtbringendes Miteinander in Europa an, und zwar der Européaer
insgesamt. Meine Damen, meine Herren, ich danke lhnen fur lhre Auf-
merksamkeit und mochte jetzt die Bihne freigeben fir das angekindigte
Podiumsgesprach. Herzlichen Dank.

Hans Koschnick
Biirgermeister a. D.






Von links: Lech Wafesa, Prof. Dr. Dieter Bingen, Prof. Rita Sissmuth



Lech Watesa Eigentlich sollte ich meinen Platz am Podium einnehmen
und nicht ans Pult treten, aber ich denke, eine kleine Einleitung muss ich
dann doch machen. Sehr verehrte Damen und Herren, ich danke recht
herzlich, dass Sie mich eingeladen haben. Ich muss hier nicht beweisen,
dass Deutschland das fihrende Land in Europa ist. Dennoch ist es bis
heute mit seiner Wiedervereinigung befasst und hat dariiber Europa ein
bisschen vergessen. Ich bin hierher gekommen, um Sie anzuspornen,
miteinander Veranderungen in Europa zu erarbeiten, damit sich dieses
Europa an die Epoche anpasst, in der wir leben. Aber die Aufgabe ist so
groB und schwer zu fassen, dass wir zuerst die Vergangenheit verstehen
mussen. Gestatten Sie daher, meine Damen und Herren, dass ich ein bis-
schen Uber die Vergangenheit spreche. Wie Sie wissen, hat Polen eine
unginstige geografische Lage zwischen zwei groBen Volkern, dem russi-
schen und dem deutschen. Und diese Vdlker haben uns ein bisschen
gepeinigt, zuerst das eine und dann das andere. Doch dies hatte auch
einen positiven Effekt, denn es gab Polen die Féhigkeit, sowohl Chancen
als auch Bedrohungen vorherzusehen. Doch diese Fahigkeit blieb unge-
nutzt, denn niemand wollte auf uns héren. Heute ist die Situation giins-
tiger — wir sind in der Europdischen Union, wir sind in der NATO und Sie
laden Vertreter Polens zu solchen Begegnungen ein. Es besteht die
Chance, dass es der neuen
Generation, vor allem der
Jugend, nach solchen Erfah-
rungen gelingt, ein viel gltick-
licheres Europa zu bauen als
das, das meiner Generation
beschieden war.

Wie Sie wissen, ist Polen
nach dem Krieg in die sowjetische Einflusssphdre geraten. Wir hatten
nicht die Kraft, uns dem sowijetischen System zu widersetzen. Doch wer
die Polen kennt, der weiB3, dass es trotz allem ein stolzes und freiheits-
liebendes Volk ist. Auch kennen Sie sicherlich den Spruch: Wo es zwei
Polen gibt, gibt es mindestens drei politische Parteien. Aber uns wurde
eine Partei aufgezwungen. Stalin selber soll gelacht und gesagt haben:
»Der Kommunismus passt zu Polen wie ein Pferdesattel auf eine Kuh.«
50 Jahre mussten wir daran arbeiten, diesen Sattel abzuwerfen. In den
40er und zu Beginn der 50er Jahre haben wir es ohne Erfolg mit der
Waffe in der Hand versucht. Doch mit Hilfe der Sowjets wurde dieser
Widerstand gebrochen. In den 60er und 70er Jahren versuchten wir,
Streiks und Demonstrationen auf der Stral3e zu organisieren. Sie wurden

»lch bin hierher gekommen, um Sie anzu-
spornen, miteinander Verdnderungen in Europa
zu erarbeiten, damit sich dieses Europa an die
Epoche anpasst, in der wir leben.«

Lech Wafesa
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blutig niedergeschlagen. Immer wieder wurde Polen gezeigt, dass es
keine Chance auf Veranderung gibt. In Polen selbst waren standig Uber
200.000 sowijetische Soldaten stationiert. Und um Polen herum befanden
sich Uber eine Million sowjetischer Soldaten sowie die Silos mit den
Nuklearwaffen. Jeder, der verntinftig war, ist zu dem Schluss gekommen,
dass man hier nichts &ndern kann.

Aber ein paar Leute in Polen haben gesagt — nein, wir missen einen
Ausweg finden. Und darunter war auch ich. Schon Ende der 70er Jahre
traf ich die verschiedensten Menschen auf dieser Welt — Prasidenten,
Ministerprasidenten, Kanzler, sogar mit einem Konig habe ich gesprochen.
Und ich fragte die GroBen dieser Welt: »Gibt es eine Chance, den Kom-
munismus abzuservieren?« Und nicht ein einziger hielt es fir moglich.
Aber wir waren hartnackig. Dabei denke ich, dass Sie selbst heute, wirde
man Sie fragen, ob eine solche Situation I6sbar ist, wahrscheinlich ant-
worten wirden, dass nur ein Atomkrieg daran etwas andern kénnte.
Warum erzdhle ich Ihnen das? Ich sage Ihnen das deshalb, weil wir aus

unseren Fehlern lernen sollten. Kei-
Lech Wafesa ner hielt es je fir moglich, aber wir
haben es dennoch erreicht.

Dabei dirfen wir auch nicht die
gottliche Fligung vergessen. Sehen
Sie, was in diesem Zustand von
Ohnmacht, diesem Fehlen von
Hoffnung geschah: Ein Pole wurde
Papst. Er kam ein Jahr nach seiner
Wahl nach Polen. Erinnern Sie sich,
was dann geschah? Alle Augen der
Welt waren auf Polen gerichtet,
und alle haben sich gewundert: 50 Jahre Kommunismus und fast das
ganze Volk nahm an den Begegnungen mit dem Papst teil. Selbst die
Kommunisten, selbst die politische Polizei gaben sich den Emotionen hin,
und sie lernten, wie man das Kreuz macht. Sehr schnell haben sie das
gelernt. Verwundert haben wir uns gefragt: »Was ist denn das?« Das
sind keine Kommunisten, das sind nur rote Radieschen, und schlieBlich
haben wir aufgehért, Angst vor ihnen zu haben. Aber dies alles haben
auch die Sowijets beobachtet. Sie wurden schon ganz panisch und fragten
sich: »Was wird daraus? 50 Jahre lang haben wir denen den Kommunis-
mus beigebracht und jetzt lernen die, wie man das >Vater Unser« betet!«
Jemand versuchte, den Heiligen Vater zu toten, aber wie Sie sich erinnern,
erwies er sich damals als unsterblich. Die Panik der Sowjets nahm zu. Da
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erinnerte man sich in Moskau an einen Menschen jenseits des Urals, der
gemeint hatte, der einzige Ausweg aus einer solchen Situation ware, den
Kommunismus zu reformieren. Sie holten ihn also nach Moskau, wéahlten
ihn zum Generalsekretar der KPdSU und sagten: »Jetzt mach mal die
Reform.« Und er hat Glasnost und Perestroika vorgeschlagen. Er war tief
von der Reformierbarkeit des Kommunismus Uberzeugt, und viele von
Ihnen haben das gleichfalls geglaubt. Wir haben gewusst, dass es un-
maoglich ist. Aber wir haben
geklatscht und ihn ermutigt:
»Reformiere, mach weiter
sol« Denn wir haben gewusst,
sobald ein Element fehlt, wird
das ganze Gebéaude in sich zu-
sammenfallen, und wir haben
gewartet, bis es passiert. Und
tatsachlich ist ihm nichts ge-
lungen. Er hat weder den
Kommunismus gerettet noch
die Sowjetunion noch den
Warschauer Pakt. Doch warum spreche ich Uber Nicht Gelungenes? Ich
erwahne dies nur deshalb, damit Sie sich keine Sorgen machen, wenn Sie
eine Niederlage erleiden. Denn wenn die Niederlage in eine gewisse
Richtung deutet, kann man fir solcherart Niederlagen den Nobelpreis
bekommen. Was bedeutet das fiir uns heute? Keine Generation hatte je
eine vergleichbare Chance auf Wohlstand, Frieden und Entwicklung, wie
sie dieser Generation geschenkt wurde. Nur mlssen wir immer daran
denken, dass dies eine vollkommen andere Zeit ist, die eine andere Pro-
grammatik und andere Strukturen erfordert. Denn die bisherigen Struk-
turen passen nicht zum heutigen Tag. Die Epoche der Grenzen, der
Kriege, der Blocke geht ja nun Uber in die Epoche des Intellekts, der In-
formatik, der Globalisierung. Dabei muss Deutschland als das fiihrende
Land in Europa die Diskussion in eben diese Richtung lenken.

GroBe Fragen warten dabei auf eine zukunftsweisende Antwort. Eine
der ersten groBBen Fragen betrifft das Wirtschaftssystem, denn das gegen-
wartige halt dieses Jahrhundert nicht mehr aus. Schauen Sie sich die
heutige Welt an: Weniger als 10% der Menschheit verfugt tber 90% des
gesamten Geldes, das ldsst sich nicht bis ins Unendliche fortfiihren. Dabei
geht es nicht um eine Revolution. Wenn es in Zukunft einmal moéglich sein
sollte, dass jeder im Internet Uberprifen kann, was wer besitzt, wird er
vor allem auf diejenigen neidisch sein, die mehr besitzen. Politiker werden

»Schon Ende der 70er Jahre traf ich die ver-
schiedensten Menschen auf dieser Welt —
Préasidenten, Ministerprésidenten, Kanzler,
sogar mit einem Kénig habe ich gesprochen.
Und ich fragte die GroBen dieser Welt:
»Gibt es eine Chance, den Kommunismus
abzuservieren?« Und nicht ein einziger

hielt es fiir méglich.«

Lech Wafesa
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sich dem Populismus und der Demagogie verschreiben und denjenigen
geben, die nichts haben. Auf diese Art und Weise aber werden sie dieses
System vernichten. Wir mochten daher etwas tun, um dieses wirtschaftli-
che System zu verbessern, denn anders werden wir vor einem noch viel
groBeren Problem stehen.

Die zweite Frage betrifft die Handlungsfahigkeit der Europdischen

Union: Sie haben beobachtet, wie wir seinerzeit Uber die Annahme der
Européischen Verfassung gestritten haben. Sie scheiterte. Heute reden

»Wir sind der Meinung, dass die Welt auf
der Basis von Werten gegriindet sein muss.
Doch mit der Globalisierung und der zuneh-
menden Abschaffung der Grenzen entsteht
das Problem, dass wir uns tber diese Werte
verstdndigen mdssen. Wir missen in Europa
einen Wertekonsens schaffen, der sowohl
von allen Glaubensrichtungen als auch von
Nichtgldubigen mitgetragen werden kann.«

wir Uber den Vertrag von Lissa-
bon. Ich hoffe, dass er ange-
nommen wird, aber es besteht
auch die Mdglichkeit, dass er
wieder scheitert. Und wahrend
wir dariber streiten, wie viele
Stimmen welcher Staat haben
soll, bemerken wir nicht, dass
wir damit unsere Handlungs-
fahigkeit an Lander wie Indien

oder China abtreten. Wenn wir
ihnen den gleichen Schlussel zu-
gestehen wie den europdischen
Landern, wie sollen wir dann gegen China und Indien gewinnen? China
kdnnte dann sagen: »Wir schlieBen uns ganz einfach Europa an und
Uberstimmen alle.« Wir mussen hier etwas an der Demokratie verbessern.
Meine Damen und Herren, es gibt eine noch viel groBere Frage: » Auf
was wollen wir unsere Gesellschaft aufbauen?«

Die einen sagen, auf dem Freiheitsgedanken. Alle Menschen Europas
und der Welt sind gleichermaBen frei. All diese freien Leute kdnnen eine
x-beliebige Organisation griinden, wir haben einen freien Markt ohne
Subventionen und der Glaube an Gott ist Privatsache. Die anderen sind
der Meinung, dass wir uns auf keinerlei Fundament einigen missen. Wir
aber sagen etwas anderes: Wir sind der Meinung, dass die Welt auf der
Basis von Werten gegriindet sein muss. Doch mit der Globalisierung und
der zunehmenden Abschaffung der Grenzen entsteht das Problem, dass
wir uns Uber diese Werte verstandigen muissen. Wir missen in Europa
einen Wertekonsens schaffen, der sowohl von allen Glaubensrichtungen
als auch von Nichtgldubigen mitgetragen werden kann. Der Papst hat
gesagt, wir sollen im Menschen das Gewissen erziehen. Wir missen uns
flr eine der Konzeptionen entscheiden. Die erste sieht zwar schon aus,
aber wohin flihrt sie? Ohne Werte werden sich Gruppen organisieren,

Lech Wafesa
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die sich politische Parteien nennen, in Wahrheit aber verbrecherische
Gruppen sind, die das Volk betrligen, weil sie an nichts glauben. Die
Demokratie wird diese Betrliger vielleicht von Zeit zu Zeit fassen, aber
welche Handlungsmdglichkeiten hat sie? Diese Untersuchungskommis-
sionen, die dann immer gebildet werden, kdnnen nicht grundséatzlich
etwas verdandern. Deshalb, liebe Damen und Herren, lasst uns miteinander
reden, damit wir nicht unseren groBen Sieg wieder zerstoren. In der Welt
kann es noch viel besser werden als bisher, wenn wir vom Denken in
Einzelinteressen der Staaten Ubergehen zum globalen Denken. Meine
Damen und Herren, jetzt kdnnen wir anfangen zu diskutieren.

Bingen Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie werden nun ver-
stehen, wie schwierig eine Moderation sein kann. Und wir verstehen,
warum die Kommunisten mit Herrn Pradsident Watesa so viele Schwierig-
keiten hatten, und auch wir als Demokraten mussen jetzt gemeinsam mit
Ihnen, Herr Watesa, unsere Regeln finden. lhre Einleitung gab, glaube
ich, einen sehr guten Eindruck und steht geradezu fir das Engagement
und die Unkonventionalitat der Personlichkeit Lech Watesa, der durch
seinen Mut und seine Unerschrockenheit letztendlich entscheidend daran
mitgewirkt hat, die geteilte Welt zum Zusammensturz zu bringen. Die
polnische Bewegung war die erste Bewegung hin zu Freiheit und Demo-
kratie in Mitteleuropa. » 1980« war nicht die Verriicktheit der Polen, es war
nicht die Ausnahme, sondern sozusagen der erste Dominostein, der fiel.

Liebe Frau Stssmuth, lassen Sie mich nur ganz kurz noch eine Nach-
frage an Herrn Watesa richten. Sie haben mit ganzer Verve Gber die
Regelverletzung von 1980 bzw. 1989 gesprochen. Meine Frage bezieht
sich noch einmal auf Ihre damalige Einschdtzung: Haben Sie 1980/81
wirklich an die Anderung und die Méglichkeit eines dauerhaften Sieges
der Solidarno$¢-Bewegung gedacht? Und am 5. Juni 1989 nach den
ersten halbfreien Wahlen in Polen, die dann schlieBlich zu einer ersten,
nicht kommunistisch dominierten Regierung nach 1945 fiihrten: Haben
Sie gedacht, wir missen es machen auch im Angesicht der Vergeblich-
keit der ganzen Bemihungen, oder hatten Sie 1989 tatsachlich an einen
Sieg der Bewegung geglaubt?

Watesa Meine Damen und Herren, wie ich es Ihnen bereits gesagt habe:
Die Polen waren nie mit dem Kommunismus einverstanden. Nicht eine
Sekunde lang haben wir aufgehért zu kdmpfen. Nur, dass wir standig
verloren haben. Thr habt es doch auch versucht, die Tschechen oder die
Ungarn. Wir haben immer verloren. Wenn irgendeine Gruppe sich erhob,
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sagten die Kommunisten immer: »Das sind doch Zwerge, Reaktionére,
die Arbeiterklasse ist fir den Kommunismus, diese Gruppe zéhlt nicht.«
Als die Jugend begann zu kampfen, zeigte man mit dem Finger auf die
Universitdten und sagte: »Das sind die verriickten Jugendlichen, die
anderen sind Sozialisten und stitzen den Kommunismus.« Genauso war
es mit den Arbeitern. Als wir in Posen oder spater, 1970, an der Kiste
streikten, sagte man auch:
»Das sind doch die Faulen-
zer, dieser Watesa ist doch
ein Faulenzer, der Rest, die
Arbeiterklasse, die unterstit-
zen uns.« Und wir haben
gedacht, wir schaffen es,
aber es gelang uns nicht,
uns zu vereinigen. Sie haben
unsere Gruppen standig entzweit. Der Papst erst hat durch das Gebet
Millionen von Menschen zusammengefihrt. Und diese Millionen, diese
kleinen Organisationen haben die Aufgabe Gbernommen. Diese Menschen,
Lehrer, Arzte, Menschen aus der ganzen Gesellschaft, die durch das Gebet
aufgewacht sind, kamen dann auf die Werft und schlossen sich den Ar-
beitern an. Als ich diese reprasentative Auswahl der Gesellschaft zusam-
men hatte, bat ich die Journalisten zu mir, Jule Gatter-Klenk z.B. vom
Fernsehen aus Deutschland war auch dabei, und sagte ihnen: »lhr habt
bisher behauptet, das sind nur die Faulenzer, das sind nur die Ferkel
unter den Arbeitern. Wir, wir alle zusammen, sagen euch jetzt vor den
Kameras der ganzen Welt: »Wir wol-
len euch nicht mehr, ihr reprasentiert
uns nicht mehr!««.

Das war ein Tritt in den Hintern
des Kommunismus, denn wir haben
sie mit ihren eigenen Waffen be-
kampft. Von diesem Schlag haben sie
sich nicht mehr erholt. Auch wenn sie
uns alle erschossen hatten, ware die-
ses Bild geblieben: Die freien Polen in
der Werft, alle Berufe versammelt, die der Welt sagen, wir wollen den
Kommunismus nicht. Das war der Niedergang des Kommunismus. Alles,
was danach geschah, unsere Revolution, der Mauerfall, die Wahlen, war
eine Folge jener Kdmpfe. Wir brauchten eine freie Gewerkschaft, eine
andere als die kommunistische. Und wir erzwangen die Unterschrift

»Auch wenn sie uns alle erschossen hétten,
waére dieses Bild geblieben: Die freien Polen

in der Werft, alle Berufe versammelt, die der
Welt sagen, wir wollen den Kommunismus nicht.
Das war der Niedergang des Kommunismus.«

Lech Wafesa

»Die Menschen sind sehr visuell
eingestellt, der Fall der Berliner Mauer
ist ein tolles Bild. Damals haben wir
dem russischen Béren die Zdhne aus-
geschlagen, und als er nicht mehr beil3en
konnte, haben wir den Rest erledigt.«

Lech Wafesa
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unter die Schaffung einer unabhéngigen Organisation. Auch wenn sie
das Kriegsrecht eingefiihrt haben, es war dennoch vorbei, und deshalb
sollten wir jenes Datum feiern. Die Menschen sind sehr visuell eingestellt,
der Fall der Berliner Mauer ist ein tolles Bild. Damals haben wir dem rus-
sischen Baren die Zdhne ausgeschlagen, und als er nicht mehr beiBen
konnte, haben wir den Rest erledigt. Dann konnten wir uns alles erkamp-
fen, denn der Bér hatte keine Zéhne mehr.

Bingen Frau Professor Slissmuth, Sie gehdren zu den wenigen Spitzen-
politikerinnen und Spitzenpolitikern hier in Deutschland, die schon recht
frih den Kontakt zu Lech Watesa aufgebaut haben und sozusagen Soli-
daritat mit Solidarnos¢ zeigten. Soweit ich weiB, trafen Sie sich mit ihm
personlich das erste Mal in der zweiten Halfte der 80er Jahre. Dabei ist
lhnen etwas gelungen, was nur recht wenigen in der damaligen Bundes-
republik und dartber hinaus in Westeuropa gelungen ist: Sie haben durch
Ihr persdnliches Verhalten und mit Gesten demonstriert, dass Sie die
Demokratiebewegung in Polen unterstiitzen und zugleich die aktuellen
Machtverhaltnisse nicht ignorieren. In der deutschen Sozialdemokratie
gehorte Hans Koschnick zu denen, die Ethik und politischen Realismus
miteinander zu verbinden wussten. Wie kamen Sie zu Solidarnos¢ und
zur Solidaritat mit Solidarnos¢? Wie weit hat Sie im Sommer 1980 die
politische Phantasie gefiihrt? Herr Watesa spricht Gber die Traume und
den Uberwaltigenden Idealismus, aber auch zugleich die Welt versetzende
Kraft einer Idee. Wie war das im politischen Westen? Rechneten Sie im
August 1980 mit einem Sieg der Solidarnos¢-Bewegung oder eher mit
dem Sieg der sowijetischen Panzer und polnischer Milizknippel? Das Glei-
che mochte ich Sie zu 1989 fragen. Was hatten Sie sich damals vorstellen
kénnen, als im Frihjahr 1989 innerhalb von wenigen Wochen die Verein-
barungen des Runden Tisches Uber den Haufen geworfen wurden und
der Systemwechsel, der sich eigentlich tber einige Jahre hinziehen sollte,
innerhalb von wenigen Wochen bereits vollzogen war?

Sissmuth Also ich muss zunachst einmal korrigieren, dass ich nicht die
Verdienste eines Herrn Koschnick oder anderer habe. Ich war damals
nicht in der Politik.

Watesa Ich protestiere! Frau Slssmuth oder Herr Koschnick haben
einen ungeheuren Beitrag geleistet!

Sussmuth Also ich war damals, insbesondere 1981/82, aus akademi-
schen Grinden in Polen. Wir wollten wissen, wie ist es denn vor Ort? Wir
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haben damals erlebt, in welcher Weise gerade auch Jugendliche - es
herrschte Versammlungsverbot — zusammengeschlagen und abgefihrt
wurden, sich kurz darauf aber bereits schon wieder die ndchste Gruppe
auf der StraBe versammelte. Sie alle erinnern sich sicherlich an die soge-
nannten Blumenteppiche mit Kerzen und Liedern: Sie wurden an der
einen Stelle zerstort und an der anderen schon wieder aufgebaut. Das
machte die Bewegung aus. Aber
die Art und Weise, wie sie, das ist
mir besonders lebhaft in Erinne-
rung, in Krakau zusammenge-
schlagen wurden, da konnte man
nicht mehr abseits stehen.

Sie fragen mich, wie ich das
damals eingeschatzt habe. Wenn
man immer erst fragt: Werde ich
das jemals erreichen? Lohnt es
sich Uberhaupt anzufangen? Dann kann ich nur sagen: Wer nicht
anfangt, der kann auch nichts bewegen. Das ist das groBe Verdienst von
Solidarnos¢: Es dennoch zu versuchen in einer Situation, wo alle Analy-
sten gesagt hatten: Lasst die Finger davon, ihr erreicht es nicht. Das ist
ein ganz wichtiger Punkt. Ich glaube auch wie Lech Watesa, dass wir die
Freiheitsbewegung in Europa allein nach dem Motto »Dank der Abwehr-
raketen ist der Kommunismus zunehmend in seiner wirtschaftlichen Lei-
stung geschwacht und das ganze System marode« nicht durchgesetzt
hatten. Ich bin nach wie vor Uberzeugt, ohne die Freiheitsbewegung der
Menschen ware es nicht zum Systemwechsel gekommen, weil die Institu-
tionen viel zu machtig waren, als dass sie von sich aus nachgegeben hét-
ten. Was kann man daraus ablei-

»Wer nicht anféngt, der kann auch nichts
bewegen. Das ist das groBe Verdienst von
Solidarnosc: Es dennoch zu versuchen

in einer Situation, wo alle Analysten
gesagt hétten: Lasst die Finger davon,

ihr erreicht es nicht.«

Rita Stissmuth

ten? Ich sage es mal mit Thomas »All dem ist ein langer und, was wir
Beckett: Ihr werdet scheitern. damals gar nicht gewusst haben, auch
Euer Leben wird immer darauf- sehr vernetzter Prozess vorausgegangen ...
hin gepriift, wie oft ihr geschei- Es war eine européische Bewegung.«

tert seid. Aber aus jedem Schei-
tern erwdchst ein Neuanfang,
und der ist weiterhin versucht
worden. Deswegen warne ich auch etwas davor, nur auf das Ergebnis-
jahr 1989 zu blicken, die Demokratisierung hat sehr viel friher begonnen.
Ich erinnere daher noch einmal an die Helsinki-Charta von 1977, die
vielen Menschen in den Landern des damaligen Warschauer Paktes Mut
gemacht hat. Viele der Mitgliedslander hatten die Charta der Menschen-

Rita Stssmuth
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rechte, die Charta der Freiheit, unterschrieben und bekdmpften sie doch
zugleich. All dem ist ein langer und, was wir damals gar nicht gewusst
haben, auch sehr vernetzter Prozess vorausgegangen. Man braucht
immer einige, die anfangen, das
sage ich auch der jungen Gene-
ration. Wenn es dann gelingt,
mehr und mehr Menschen
davon zu Uberzeugen, dann ist
Verdnderung mdglich. Es war
eine europdische Bewegung.
Deswegen: Wer nicht wagt, der
nicht gewinnt. Bei dem langen
Weg, den sie noch vor sich hat-
ten — das Danziger Abkommen
- war der Vertrag ja ein Erfolg
der Gewerkschaftsgriindung
und -bewegung.

Die Frage, was wir uns damals
vorgestellt haben - es ging einfach darum, Solidarnos¢ zu unterstitzen.
Fur die Politik selbst war es eine schwierige Lage. Bei einer zu starken
UnterstUtzung flrchtete man den Einmarsch der Russen, aber es gab ja
andere Mittel. Und da mdchte ich nur einmal daran erinnern, was die
Zivilgesellschaft bei allem, was an Leid gerade von Deutschland fir Polen
ausgegangen ist, auch dank der journalistischen Verbreitung fir Polen
getan hat. Das habe ich dann sonntags in den Kirchen erlebt, wenn Pries-
ter sich fUr die Pakete bedankten, die aus Deutschland kamen. Solidaritat
wurde in praktischer Lebenshilfe gelibt, um die Menschen nicht allein zu
lassen wahrend des Kriegsrechts. In diesem Fall hat die Zivilgesellschaft
mehr Freiheiten als die Politik. Ich glaube, dass dies auch ein positiver Bei-
trag Deutschlands gewesen ist. Aber die entscheidende Leistung liegt bei
der Solidarnos¢.

Rita Slssmuth

Watesa Ich hatte keine Zeit, es bisher zu tun. Also bitte ich Sie, nehmen
Sie dafur heute meinen Dank entgegen und Uberlegen Sie nicht, was
man mehr oder weniger hatte tun kénnen. Es war ideal, es war nicht zu
viel und nicht zu wenig und so mdge es bleiben. Ihr habt das Ideale
getan. Mehr wére gefahrlich gewesen, hatte mehr Widerstand geweckt
und weniger hatten wir nicht ausgehalten. Es war also wirklich eine Vor-
sehung Gottes. Ich danke lhnen, ich danke euch fiir die Unterstitzung,
dass wir es gemeinsam erreicht haben, Europa zu vereinigen.
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Bingen Wir sind jetzt im Jahr der Jahrestage und kénnen wirklich fest-
stellen, dass dieser zwanzigste Jahrestag des Umbruchs in Mitteleuropa,
des Mauerfalls anders begangen wird als der zehnte Jahrestag. Am zehn-
ten Jahrestag standen bei den Feierlichkeiten in Berlin doch sehr viel star-
ker die groBen Méachte mit Gorbatschow, Bush senior und anderen im
Vordergrund. Der Beitrag Polens zum Umbruch in Mitteleuropa wurde
nicht in gleicher Weise gewdrdigt. Nur als eine Bemerkung am Rande:
Wir waren es damals mit Frau Professor Sissmuth und Herrn Professor
Geremek, die im Herbst 1999 im Roten Rathaus eine groBe Veranstaltung
zum Beitrag Polens fir den Wandel und den Umbruch in Mitteleuropa
abgehalten haben. Es war die einzige groBe Veranstaltung in Berlin, die
sich mit dem polnischen Beitrag befasst hat. In diesem Jahr ist das anders.
Dennoch ist es weiterhin so, dass man den Eindruck haben kann, die Jah-
restage wirden im alten Westeuropa und in Mitteleuropa unterschied-
lich begangen und wahrgenommen. Die Polen waren direkt betroffen,
ebenso die Ostdeutschen, wahrend die Westdeutschen und die West-
europder starker Beobachter waren. Zwar mit sehr viel Sympathie, aber
doch scheint es manchmal so, als ob bis heute das Bewusstsein, dass wir
alle in einem Europa leben, nicht vollstandig vorhanden ware. Ich habe
beispielsweise heute Vormittag auf dem Weg nach Wiesbaden einen
Bericht von einem Journalisten aus Brissel gehort, der von der geringen
Wahlbeteiligung der EU-Mitgliedskandidatenstaaten (!) sprach. Und er
meinte Polen, die mitteleuropaischen Lander, die seit vier Jahren Mit-
gliedsstaaten der Europdischen Union sind und keine Kandidatenstaaten!
Daher noch einmal eine Nachfrage an Frau Professor Slissmuth: Sehen
Sie da ein Problem fir eine wirkliche Verstandigung? Es geht ja nicht nur
um das Verstehen der Vergangenheit, der letzten 20 Jahre, der Freiheits-
bewegung und um das gemeinsame Erinnern, sondern auch um das
gemeinsame Restimieren und die Schaffung einer gemeinsamen Zukunft.

Stissmuth Um nicht drum

»Wir haben immer noch damit zu tun, herum zu reden: Ja. Wir
diese unterschiedliche Geschichte mehr haben uns insbesondere nach
und mehr gemeinsam zu begehen. « 1989 zunichst einmal sehr

Rita Stissmuth schwer getan. Es ging immer

um die Alliierten, und Polen

blieb auBen vor. Sagen wir mal,
eigentlich bin ich schon sehr froh, dass wir es wenigstens geschafft
haben, 1995 vom Bundestag aus einen polnischen Vertreter einzuladen.
Als Wiadystaw Bartoszewski seine groBe Rede im Parlament gehalten
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hat, ging es um die Frage, was eigentlich der Beitrag Polens zur Wieder-
vereinigung war und wie wir mit unserer Vergangenheit umgehen. Aber
bei den groBen Festivitdten war Polen nicht dabei. Mich hat das damals
sehr bedriickt. Und deswegen haben wir nach neuen Formen gesucht.
Aber um aufs Grundsatzliche zu kommen: Wir haben immer noch damit
zu tun, diese unterschiedliche Geschichte mehr und mehr gemeinsam zu
begehen. Ich glaube, die groBe Herausforderung auch fir die Geschichts-
vermittlung in Deutschland besteht darin, endlich zu begreifen, welche
Geschichte Polen gehabt hat. Das Gleiche gilt sicherlich auch fir Polen in
Bezug auf die deutsche Geschichte. Aber im Augenblick steht fir mich
die Sensibilisierung gegenlber der polnischen Vergangenheit im Vorder-
grund. Vielen ist Gberhaupt nicht
bewusst, wie sehr sich dieser
Freiheitskampf aus der Erfahrung
standiger Uberfalle und Teilungen
entwickelt hat.

Uber Jahre wurde in Deutsch-
land nicht vermittelt, dass der
Vertreibung der Deutschen bei
uns die Vertreibung der Polen
vorausgegangen ist, dass Polen
wesentliche Teile Ostpolens ver-
loren hat, bevor die Vertreibung
nach Westen erfolgte. Es geht hier jetzt nicht um irgendwelche Entschul-
digungen oder Beschuldigungen. Aber wir haben noch erheblich damit
zu tun, dass diese Geschichte in den Képfen der Menschen ankommt.
Wenn ich z.B. frage, warum die Polen weit starker als wir fur die Auf-
nahme der Turkei in die EU eintreten, antworten sie spontan - Sie konn-
ten das neulich wieder bei Donald Tusk erleben: »Die Tlrken haben die
polnischen Teilungen nie anerkannt.« Da bekommen Sie ein Gefuhl fir
das Langzeitgedachtnis von Nachbarschaftsbeziehungen. Dasselbe setzt
sich fort in dem hohen Engagement Polens fur die Ukraine oder WeiB3-
russland. Wenngleich das nicht hei3t, dass sie alle Ukrainer und alle WeiB-
russen lieben wirden, ist der Einsatz Polens fur diese Lander, gleichgultig,
ob es um das Baltikum oder um die beiden letztgenannten Staaten oder
Moldawien geht, immens hoch. Insofern haben wir noch ein méachtiges
Stlck Arbeit in Bezug auf das gegenseitige Geschichtsverstandnis zu leis-
ten. Doch fir eines werbe ich: Geschichte verstehen und zugleich Zukunft
gestalten. Man muss immer beides miteinander verbinden, denn wer sich
in die Geschichte verliebt und dort verharrt, wird keine Zukunft gestalten.

»Wenn ich z.B. frage, warum die Polen weit
stérker als wir fir die Aufnahme der Tiirkei
in die EU eintreten, antworten sie spontan —
Sie konnten das neulich wieder bei Tusk
erleben: >Die Tirken haben nie die polni-
schen Teilungen anerkannt.« Da bekommen
Sie ein Geflhl fir das Langzeitgedéchtnis
von Nachbarschaftsbeziehungen.«

Rita Stissmuth
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Watesa Meine Damen und Herren, lassen Sie uns einmal einen Blick auf
die Karte Europas werfen, wie viele groBe und kleine Staaten es gibt.
Dabei wird klar, dass wir die Strukturen groBraumiger gestalten mussen.
Wir passen nicht in ein Land hinein. Einmal hat WeiBrussland ein Flug-
zeug der polnischen Regierung nicht durchgelassen. Es musste WeiBruss-
land umfliegen. Was ist, wenn plétzlich auch andere Staaten die Uber-
fluggenehmigung verweigern? Die Einigung Europas geschieht doch
nicht aus einer Laune heraus! Wenn wir nicht bald beginnen, global zu
denken, werden uns irgendwann WeiBrussland oder Nordkorea in die
Luft fliegen lassen, denn sie haben das gefahrliche Spielzeug in der
Hand. Dabei missen wir uns darUber klar werden, tber welche Themen
wir uns dringend verstandigen
mUssen. Denn das ist eine Frage
des Uberlebens. Wir missen
wissen: Was brauchen wir in
Europa? Was brauchen wir auf
den anderen Kontinenten?
Einerseits dlrfen die Eingriffe
nicht zu weit gehen, aber ande-
rerseits muss das Notwendige
auch durchgesetzt werden. Leider bremsen hier die Politiker eher, als dass
sie diesen Prozess beférdern wiirden. Naturlich wollen sie moglichst auto-
nom in ihren Landern regieren, aber das Leben macht es einfach erfor-
derlich, die Perspektive Uber die eigenen Grenzen hinweg zu erweitern.
Diese historischen Ereignisse — der Umbruch von 1989, der Fall der Ber-
liner Mauer - sind sehr wichtig. Wir missen uns auch tber etwas freuen

»Diese historischen Ereignisse — der Umbruch
von 1989, der Fall der Berliner Mauer — sind
sehr wichtig. Wir mussen uns auch dber
etwas freuen kénnen, denn es gibt nur wenig
Anlass zu Jubel in unserer Geschichte.«

Lech Wafesa

kénnen, denn es gibt nur wenig Anlass zu Jubel in unserer Geschichte.
Trotzdem darf man dabei die Frage, was wirklich geschehen ist, nicht aus
den Augen verlieren. Das ist eine Aufgabe fir die Historiker. Mir hat die
Berliner Mauer damals die groBte Angst gemacht. Denn man konnte die
DDR bereits Uber die Tschechoslowakei oder Ungarn verlassen. Die
Mauer war damit quasi Uberflissig. Aber dadurch wurde der deutsche
Boden den Sowijets Uberlassen, die auf diese Weise Zugang zur polnischen
Westflanke bekamen. Wir hatten Angst davor und dachten: »Oh Gott,
was kommt jetzt?« Ihr hattet Gliick, dass Watesa nicht an der Stelle von
Gorbatschow war. Denn Watesa hatte gesagt: »O.K., ihr konnt alle
gehen. Ich werde euch allen zum Abschied einen Handkuss geben. Ihr
musst mir nur unterschreiben, dass ihr freiwillig geht, ich euch nicht ver-
treibe und wer dann in eurer Wohnung leben soll. Vielleicht ein Ukrainer,
ein WeiBrusse oder ein Asiate? Ich werde sie alle nach Westdeutschland
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schaffen. Dann werde ich ein Referendum abhalten, und dieser Boden
wird nie mehr deutsch sein.« Ich hatte wirklich Angst davor. Aber Gor-
batschow war nicht allzu mannlich entschlossen und schlug nicht diese
Richtung ein. Es hat sich also alles so entwickelt, wie wir es haben wollten.
Doch das stellte wirklich eine groBe Gefahr fur unsere Revolution dar.
Wir hatten verlieren konnen, wenn Gorbatschow es kapiert hatte. Es gibt
ein Buch Uber meine Gesprache mit dem damaligen Bundeskanzler Kohl
und AuBenminister Genscher. Das Buch kam, glaube ich, 1990 unter
dem Titel Politischer Poker oder so dhnlich heraus. Ein Gesprach verlief
folgendermaBen: »Herr Kanzler, sage ich, Herr Minister, bald wird die
Berliner Mauer fallen. Wie wollt ihr das 16sen?« Und Genscher sagt:
»Dieses Problem hatten wir so gern. Ein Kaktus wird auf unserem Grab
wachsen, bis es so weit ist.« Und was geschah? Sie mussten ihren Besuch
unterbrechen, weil die Mauer fiel. Das waren die kltigsten Politiker in
Europa, aber es waren Berufspolitiker. Sie wogen russische und westliche
Interessen miteinander ab und schlossen diese Mdglichkeit von vornherein
aus. Daher nahmen die Amateure die Sache in die Hand, ich ganz vorne-
weg. Und wir dachten: »Ach Panzer, Raketen — egal!« Und es ist gelungen.
Aber es hatte auch schiefgehen kénnen. Ich sage Ihnen das nur, weil es
Augenblicke gibt, die man einfach nutzen muss. Und jetzt ist ein solcher

Augenblick, um wirklich, we-
nigstens in einigen Bereichen,
einen gemeinsamen Staat
in Europa aufzubauen.
Deutschland hat sich bis-
lang vor allem mit der eige-
nen Konsolidierung befasst.
Jetzt aber missen wir die
Chance ergreifen, diesen eu-
ropdischen Staat zu schaf-
fen. Und ein solcher Staat
ist ohne Verfassungsvertrag
nicht lebensfahig. Wenn
jemand den Verfassungs-
vertrag noch mal ablehnt,
werde ich mich an Deutsch-

»Das waren die klligsten Politiker in Europa, aber
es waren Berufspolitiker. Sie wogen russische und
westliche Interessen miteinander ab und schlossen
diese Méglichkeit von vornherein aus. Daher
nahmen die Amateure die Sache in die Hand, ich
ganz vorneweg. Und wir dachten: >Ach Panzer,
Raketen — egall« Und es ist gelungen. Aber es
hétte auch schiefgehen kénnen. Ich sage lhnen
das nur, weil es Augenblicke gibt, die man einfach
nutzen muss. Und jetzt ist ein solcher Augenblick,
um wirklich, wenigstens in einigen Bereichen,
einen gemeinsamen Staat in Europa aufzubauen.«

Lech Wafesa

land, an Europa mit der Bitte wenden, dass drei, vier Staaten zusammen-
kommen mogen, dass sie heimlich Strukturen und Programme erarbeiten
und dann sagen: Fir die nachsten finf Jahre haben wir Strukturen und
ein Programm, wer will, kann sich anschlieBen, wer nicht, der soll zum
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Teufel gehen. Europa muss man auch steuern, denn es drohen Gefahren,
beispielsweise vonseiten Chinas. Die sind nicht militarischer Natur. China
ist ein groBer Staat und eine machtige Handelsmacht, die dem Markt
ihre Regeln nach Belieben diktieren kdnnte, wenn wir uns nicht im Inter-
esse Europas zusammenschlieBen. Wir missen allein schon im europai-
schen Interesse steuerbar sein.

Sussmuth Sie horen von mir die Zustimmung. Trotzdem habe ich einen
Einwand zu machen. Ohne die von lhnen so gescholtenen und gleichzeitig
gelobten Berufspolitiker hatte die Zivilgesellschaft noch sehr viel langer
warten missen. Wenn Gorbatschow anders gehandelt hatte, wenn Helmut
Kohl und Willy Brandt nicht die Gunst der Stunde ergriffen hatten, dann
ware heute einiges anders. Insofern hdngt es sehr entscheidend davon
ab, was sie jeweils tun und wie sie es tun. Ich finde es sehr wichtig, dass
Sie danach fragen, wie es denn weitergehen soll. Denn im Augenblick
stehen einem starken Europa vor allen Dingen Nationalinteressen und
auch die nicht vorhandenen Strukturen entgegen. Es ist schwieriger
geworden, sich zu einigen.
Insofern erinnern Sie mich an
frihere Ideen, die u.a. auch in
der Bundesrepublik aufkamen,
mit den Staaten, die voran
wollen, eine Speerspitze zu
bilden, um nicht weiter zu
stagnieren. Denn stagnieren
bedeutet in der gegenwartigen
Zeit, den Rlckwartsgang ein-
zulegen. Auch da stimme ich
lhnen zu, dass es entscheidend darauf ankommt, ob Europa seine Starken
in die Waagschale werfen oder ob es sich ins Abseits begeben wird. In
der Welt sind auch noch andere Mitbewerber unterwegs, und es kommt
jetzt darauf an, aktiv zu werden. Wir haben keine Zeit zu verlieren.

»Ohne die von lhnen so gescholtenen und
gleichzeitig gelobten Berufspolitiker hitte
die Zivilgesellschaft noch sehr viel Iinger
warten missen. Wenn Gorbatschow anders
gehandelt hétte, wenn Helmut Kohl und Willy
Brandt nicht die Gunst der Stunde ergriffen
hétten, dann ware heute einiges anders.«

Rita Sissmuth

Bingen Herr Watesa, Sie sprachen eben von der besonderen Rolle, die
Deutschland im europaischen Prozess spielen sollte. Bei anderer Gelegen-
heit haben Sie auch bemangelt, dass es eine Art von Flihrungsrolle hatte
Ubernehmen sollen, aber nach 1989 zu sehr mit sich selbst beschaftigt
gewesen sei. Jetzt meine Frage an Sie, welchen besonderen Beitrag,
welche Inspiration Sie von Ihrem Land, von Polen, mit Blick auf den euro-
pdischen Einigungsprozess erwarten?
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Watesa Sehr verehrte Damen und Herren, meiner Meinung nach haben
wir zwei Aufgaben in Europa. Die erste Aufgabe besteht darin, das Ent-
wicklungsniveau in den Grenzregionen anzugleichen. Das ldsst sich viel-
leicht nicht hundertprozentig erreichen, aber immerhin verbessern. Die
Frage ist nun: Wo soll man beginnen? Ich denke hier vor allem an den
Ausbau des StraBennetzes. Ihr sollt mit eurem Mercedes Uberall in Polen
fahren kénnen und nicht Gber die miserablen StraBen jammern missen.

Ihr sollt euch in unseren Waldern, Hotels usw. erholen kdnnen. Die zweite
Aufgabe besteht darin, zu begrei-

fen, dass alle gebraucht werden. »lch sehe es als die gréBte Heraus
Jeder, der nicht arbeitet, ist ein
Verlust fir uns. Denn der, der nicht
arbeitet, zahlt auch keine Steuern.
Und wer nicht arbeitet, kann auch
keine Produkte kaufen. Der liebe
Gott hat uns nun einmal nicht gleichermaBen schéne Landschaften ge-
geben. Der eine hat Berge, der andere FlUsse, der eine vielleicht weniger
guten Boden als der Nachbar, aber alle werden gebraucht und jeder soll
seinen Beitrag zu diesem Europa leisten. Helfen wir ihm also und geben
ihm Tipps: Wenn du das so machst, dann hast du etwas davon und wir
ebenso. Wenn du es aber anders machst, wirst du nicht viel dabei verdienen.
Ich bin beispielsweise oft in Rom. Dort sehe ich dann tberall die Bau-
denkmaéler, die man besichtigen und bewundern kann. Und dann steht
direkt hinter einem solchen wunderschénen Baudenkmal ein Schornstein
und qualmt, wahrend vielleicht unterhalb jemand Weizen gesat hat. Was
gibt das flr einen Weizen bei einer solchen Umweltverschmutzung? Wir
werden also dort den Weizen nicht kaufen. Ich sehe es als die groBte
Herausforderung an, Europa so zu bauen, dass es fur jedermann lohnend
ist. Das ist die Aufgabe dieser Epoche: klug sowohl die Fahigkeiten der
Menschen als auch das, was uns der Herrgott geschenkt hat, zu nutzen.
Schauen wir uns Kuba an. Was ist das fur ein schénes Land und allein
dadurch, dass dort ein schlechtes politisches System herrscht, kénnen wir
da nicht zur Erholung hinfahren. Wir sind also sozusagen wegen Castro
krank und unausgeruht. Wir missen etwas tun, damit sich dort etwas
andert. Europa muss hier helfen, denn ich habe den Eindruck, dass die
Amerikaner Kuba als ein Museum des Marxismus-Leninismus mit Castro
an der Spitze konservieren wollen. Und wir verlieren dabei nur.

forderung an, Europa so zu bauen,
dass es fir jedermann lohnend ist.«

Lech Wafesa

Bingen Herr Watesa hat bei der Frage nach den Aufgaben Europas auch
wieder das Stichwort der Solidaritadt genannt. Solidaritat — Solidarnos¢ ist
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ein schones Wort, und es ist zu einem Wort des Jahrhunderts geworden.
Aber es soll hier nicht nur gefeiert werden, sondern die Frage lautet
auch: Was heif3t Solidaritat heute? Was heil3t Solidaritat fir Deutsche
und Polen in Europa angesichts der neuen Herausforderungen und auch
der Verlustgeflhle, die damit verbunden sein kédnnen. Frau Slssmuth.

Stissmuth Er will zuerst.

Watesa Sehr verehrte Damen und Herren, die Solidarnos¢, die ich ge-
baut habe, hatte drei Aufgaben. Die erste Aufgabe bestand darin, ein
Monopol zu bilden. Alle mussten unter einem Dach sein, damit wir uns
mit den Kommunisten messen konnten. Ich habe sogar damit gerechnet,
dass wir die polnische Solidarnos¢ verlieren wiirden, und bereits mit
tschechischen und anderen Dissidenten gesprochen. Fir den Fall, dass
wir verlieren, sollte in zehn Jah-
ren Mitteleuropa diese Solidar-
nos¢ erkdmpfen. Das war die
erste Aufgabe. Die zweite
bestand darin, vom Monopol in
eine Demokratie Uberzugehen. Es
mussten ein freier Markt und Plu-
ralismus eingeflhrt werden. Wir
haben die Sowjetunion aufgeldst und dadurch 70% unserer Wirtschaft
verloren. Je groBer der Betrieb war, desto gréBer war auch die
Solidarnos¢. Wir mussten aber diese Betriebe schlieBen und die Leute auf
die StraBe setzen. Versucht einmal Mercedes aufzulésen — sie werden es
nicht erlauben. Unsere Wirtschaft bestand aber zu 70% aus solchen
»Mercedes-Werken«. Wir mussten der Wahrheit ins Auge schauen und
die Leute erschrecken, damit sie uns erlauben, Reformen durchzufthren.
Das zweite Kapitel war sehr hasslich. Ich hdatte manchmal weinen
mogen, weil ich die neu gewonnene solidarische Einheit aufspalten mus-

»lch hdtte manchmal weinen mégen,
weil ich die neu gewonnene solidarische
Einheit aufspalten musste in Demokratie,
Pluralismus, ein ganz neues System.«

Lech Wafesa

ste in Demokratie, Pluralismus, ein ganz neues System. Dieses Kapitel
wiederum wurde abgeldst von einem dritten. Dabei ging es darum, den
Kapitalismus zu verteidigen. Ziel der politischen Parteien ist es zu regie-
ren. Und dann gibt es noch die Gewerkschaftler, die versuchen, die Inter-
essen ihrer Arbeiter zu wahren. Das ist eine Aufgabe, die sehr schwer ist.
Auf dieser dritten Etappe mussten wir unsere Interessen klug verteidigen.
Es galt, die Fahnen einzupacken. Fir die weitere Entwicklung der Bewe-
gung ware es allerdings wichtig gewesen, einen anderen Namen zu
wahlen. Denn die Solidarno$¢ war ein Sieg, aber auch ein abgeschlosse-
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nes Kapitel. Doch sie erlaubten es mir nicht. Heute existiert zwar noch
beispielsweise in der Danziger Werft eine Solidarno$¢-Gewerkschaft.
Aber das hat nicht mehr viel mit Polen zu tun, denn die Ukraine hat die-
sen Betrieb gekauft, es ist heute sozusagen eine ukrainische Solidarnos¢.
Und ich rette nicht die ganze Ukraine. Dort arbeiteten damals 17.000
Menschen, heute sind es gerade noch 2.000. In der Solidarnos¢ gab es
zu meinen Zeiten 10 Millionen Mitglieder, heute haben wir lediglich
500.000. Die heutige Gewerkschaft ist eine bessere Gewerkschaft als
meine damalige. Wir brauchen Solidaritat in Polen genauso wie in ganz
Europa. Wenn du das Gewicht alleine nicht tragen kannst, dann bitte
jemanden, der dir hilft, dieses Gewicht zu stemmen.

Bingen Frau Sissmuth, was heift Solidaritat heute?

Sussmuth Zundchst heiBt das fir mich die Beendigung der Entsolidari-
sierung. Herr Watesa, Sie haben gerade beschrieben, was Ihnen nicht
gelungen ist. Ich erinnere mich noch an unsere Streitgesprache. Menschen
kommen einander immer nur dann néher, wenn sie auch klaren, was
genau unter ihnen strittig ist. Es gab, gleichglltig, ob bei Michnik oder
bei Ihnen, immer denselben Grundsatz: »Bewegt euch mit den Menschen
auf gleicher Augenhohe, fangt nicht an, die einen belehren zu wollen,
sondern habt miteinander ein kooperatives Verhaltnis.« Das sehe ich auch
jetzt noch als eine Zukunftsaufgabe an. Wie oft ist mir in Polen gesagt
worden: »Was fir uns unertrédglich ist, ist diese Art von Barmherzigkeit
und Hilfe. Es geht uns vielmehr
um den wechselseitigen Aus-
tausch.« Das zweite, was ich
entgegnen mdochte, ist: Ich
habe meinen wahren Spal3
daran, zu sehen, wie Sie im

»lch habe meinen wahren SpaB3 daran,
zu sehen, wie Sie im Verlauf der Jahre
zum Européer geworden sind.«

Rita Sissmuth

Verlauf der Jahre zum Euro-
pder geworden sind. Denn Sie hatten eine Menge, auch berechtigter,
Kritik an der Bundesrepublik Deutschland. Ich verfolge Ihre Auseinander-
setzung mit den Vorwurfen gerade vonseiten der Briider Kaczynski, dass
es keinen Runden Tisch, keine Verhandlung hatte geben dirfen. Wie will
man eine friedliche Revolution machen, wenn man gleichzeitig radikal
vorgehen will? Man muss vielmehr verhandeln, und zwar auch mit denen,
die vorher tatig waren.

Ich habe allerdings beim Gebrauch des Begriffes Kapitalismus Schwie-
rigkeiten. Wir brauchen Kapital. Aber das wichtigste Kapital ist nicht etwa
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das Geld, sondern das sind die Menschen. Und das Geld, das wir brau-
chen, muss den Menschen und der Umwelt, in der die Menschen leben,
damit auch der Natur, dienen. Es ist nicht Selbstzweck. Wenn wir nur
noch spekulieren, um Profite zu machen, verliert der Mensch immer mehr
an Bedeutung. Ich glaube nicht, dass wir die Zukunft in einer verantwort-
lichen Weise bauen kénnen, wenn nicht auch einmal das Eigeninteresse
hinter dem Interesse der anderen zurlcksteht. Anders werden wir kein
solidarisches Miteinander gestalten kénnen. Der Grundsatz von Solidar-
nos$¢ war immer: Freiheit und Solidaritat gehéren zusammen. Und das
haben wir zum Teil in unseren Einzelstaaten in Europa verlernt und missen
es erst wieder neu erlernen. Wenn ich die gegenwartige Krise betrachte,
bin ich mir nicht sicher, welche Konsequenzen wir daraus ziehen werden.
Ist sie kurz, werden wir sehr wenig lernen. Ist sie langer, was ich mir
andererseits auch nicht
wilinsche, dann kdénnten wir
wirklich lernen, dass die so-
ziale Marktwirtschaft nicht
Uberholt, sondern dringend
notwendig ist und sogar um
die 6kologische erweitert
werden muss, und zwar in
ganz Europa und in der Welt.
Auch in Bezug auf die polnisch-deutschen innerhalb der europdischen
Initiativen halte ich es flr duBerst wichtig, dass wir bei aller Unterschied-
lichkeit der Interessen doch immer wieder fragen: Was sind unsere ge-
meinsamen Interessen und worin besteht unsere gemeinsame Verant-
wortung? Das bedeutet fir mich Solidaritat fur die Zukunft.

»Der Grundsatz von Solidarnos¢ war immer:
Freiheit und Solidaritdt gehéren zusammen.
Und das haben wir zum Teil in unseren Einzel-
staaten in Europa verlernt und mdssen es erst
wieder neu erlernen.«

Rita Sissmuth

Watesa Sie haben gesagt, der Kapitalismus, das seien vor allen Dingen
die Menschen. Ja, das sehe ich auch so. Aber das sind hauptsachlich die
Menschen, die Geld haben. Das ware ein guter Kapitalismus. In Polen
haben wir gesehen, wie sich die Zwillinge verhalten, wenn sie an die
Macht kommen. Das war eine Erfahrung fur Europa. In Wirklichkeit ist es
s0, dass unsere Reformen unwahrscheinlich schwierig waren. Wir haben,
wie gesagt, Uber 70% unserer Wirtschaft eingebiBt. Die Produktion der
Werft, da, wo ich zum Helden geworden bin, ging zu 98% an die Sowjet-
union. Die Sowjetunion ist aufgeldst worden. Wer sollte nun diese Produk-
tion kaufen? Und dasselbe galt auch fiir den Rest der Wirtschaft. Deshalb
wollte ich, dass wir einen Marshall-Plan der neuen Generation schaffen.
Dabei ging es noch nicht einmal allein um das Geld, sondern vielmehr um
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Ideen daflr, wie man es schaffen konnte, das verbliebene Potential zu
nutzen. Es gab aber keinen Plan dieser Art. Wir haben weder die Men-
schen noch die Maschinen richtig genutzt. So konnten die Demagogen
und Populisten, die damals in der ruhigen Version des Umbruchs ihren
Platz nicht hatten finden kénnen, Oberwasser bekommen und sagen:
»Der Runde Tisch war schlecht. Das war ein Treffen der Agenten.« Sie
haben alles in Frage gestellt. Im Klima der Arbeitslosigkeit konnte man
das ruhig behaupten und so an die Macht kommen. Aber heute haben
sie immer weniger zu sagen, auch weil Polen der Europaischen Union
beigetreten ist. Es geht uns immer besser, das ganze funktioniert immer
besser, und sie werden irgendwann einmal ihre Rolle einbiBen. Aber
eine gewisse Zeit lang werden sie uns noch die Stimmung verderben.

Bingen Frau Slssmuth war eben nicht ganz einverstanden mit der Inter-
pretation lhrer Definition vom Kapitalismus bzw. der menschlichen Werte.
Mochten Sie dazu noch direkt replizieren oder lassen wir es darauf beruhen?

Sissmuth Ich finde, es ist kein Abend, an dem wir uns in Kleinigkeiten
verlieren sollten. Trotzdem mochte ich an dieser Stelle noch einmal beto-
nen, dass der Mensch weder beim Akademiker noch beim Geld anfangt.
Unsere Aufgabe ist es, diese immer gréBer werdende Diskrepanz zwischen
Armen und Reichen, und so habe ich Sie schlieBlich verstanden, wieder
zu reduzieren, denn sonst fallt eine Gesellschaft auseinander.

Bingen Lassen Sie mich im Zusammenhang mit dem Stichwort Solida-
ritdt und Europa noch kurz auf die aktuellen Ereignisse der letzten Tage
eingehen. Betrachtet man allein die Wahlbeteiligung bei den Wahlen zum
Europdischen Parlament, kann man nicht unbedingt davon ausgehen, dass
es da ein groBes Geflhl oder eine groBe Solidaritat mit der Idee Europa
in der jetzigen Form gibt. Nun meine Frage an die Berufspolitikerinnen
und Berufspolitiker und auch die Berufspolitiker, die sagen, sie seien keine
Berufspolitiker, sondern Revolutiondre, aber doch die Politik zu ihrem
Beruf gemacht haben: Was raten Sie der jungen Generation, den jungen
Menschen? Ich frage hier bewusst nicht, wer von lhnen an den Wahlen
teilgenommen hat und wer nicht. Die Wahlbeteiligung in Deutschland
lag bei ungeféhr 42% und damit dhnlich wie bei den letzten Wahlen, in
Polen fiel sie sogar um 2-3% hoher aus als vor vier Jahren, insgesamt
belief sie sich allerdings immer noch auf nur 27%. Das heiBt, es ist ein
Prozess und wir missen geduldig sein. Das kann allerdings nicht dartber
hinwegtduschen, dass kein Feuer in der Idee Europa lodert. Wie kdnnen
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Sie, Frau Stssmuth, die jungen Leute davon Uberzeugen, dass diese Soli-
daritdt und dieses Europa sich lohnen? Sie haben ebenso wie Herr Watesa
die Erfahrung der Teilungen gemacht, Sie wissen, wie es war, bevor es
das eine Europa gab. Die junge Generation hat nicht diese Erfahrungen.
Vieles erscheint ihnen als selbstverstandlich, und es fehlt der emotionale
Zugang. Was kdnnen Sie dazu beitragen, um zwischen damals und heute
eine Briicke zu bauen? Wie lasst sich der Wert eines geeinten Europas
vermitteln?

Stissmuth Ich bin keine Zauberin, aber mich bedrtickt das genauso. Ich
bin Uberzeugte Européaerin und denke, dass wir gegenwartig in einer ganz
schwierigen Phase der Europagestaltung sind. Wie soll ich der Jugend
erklaren, warum wir jetzt seit Jahren vergeblich um einen européischen
Verfassungsvertrag ringen? Wie handlungsfahig ist dieses Europa, wenn
wir uns nicht einmal auf gemeinsame Grundsatze einigen kdnnen, statt-
dessen aber in Regularien verbeiBen wie die NormgroBe bestimmter
Apfel? Eines allerdings, glaube ich, wird jedem, egal, ob jiinger oder &lter,
schnell einsichtig, némlich dass wir immer mehr Probleme nicht mehr
nationalstaatlich [6sen konnen. Sie haben sie eben genannt. Gleichgiltig,
ob es sich um Energiefragen, Umweltbelange, die Innovation neuer Ar-
beitsplatze oder anderes handelt: Wir brauchen in allen diesen Bereichen
gemeinsame Strategien. Auf dem Papier existieren diese zwar bereits
alle, die Umsetzung aber ist

»Aber die groBen Fragen muissen wir jedes Mal ungemein schwie-
gemeinsam in der Européischen Union und rig. Wenn irgendein kluger
mit unseren Nachbarn kldren, denn sonst Gedanke aus Brissel kommt,
sind wir alle miteinander die Verlierer.« ist er schon allein deshalb

schlecht, weil er aus Brissel
kommt. Darin liegt das Problem.
Obwohl immer auf Brissel ver-
wiesen wird, stammen die meisten Gesetzesinitiativen von den Mitglieds-
staaten mit Deutschland an der Spitze. Wir mdchten am meisten geregelt
haben, um anschlieBend dartber schimpfen zu kénnen. Das heiBt, es
wird ganz entscheidend darauf ankommen, ob es dem neu gewahlten
Europaparlament gelingt, wieder Schwung in die Sache zu bringen. Wir
brauchten auch einmal einen Prasidenten wie den amerikanischen in
Europa, dann kommt auch wieder Europabegeisterung auf. Das heift:
Wir mUssen lernen, in Alternativen zu denken und auch zu handeln, statt
immer nur auf alte Schemata zurlickzugreifen. Insofern wiederhole ich:
Wenn wir immer starker renationalisieren, werden wir diese Idee eines

Rita Stissmuth
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vereinten Europas nicht verwirklichen. Wir brauchen auch wieder ein
Europa der Regionen, nicht alles muss in Brissel entschieden werden.
Aber die groBen Fragen missen wir gemeinsam in der Europdischen Union
und mit unseren Nachbarn klaren, denn sonst sind wir alle miteinander
die Verlierer.

Watesa Meine Damen und Herren, heute haben beispielsweise die
Kanarienvogelzlichter starkere Organisationen, als die Europaische Union
eine ist. Das kann doch nicht so sein, das missen wir doch irgendwie
|6sen. Als noch die Teilung in politische Blécke bestand, gab die Demo-
kratie den Burgern Rechte. Aber die EU-Demokratie muss dem auch
Pflichten hinzufligen. Wenn ich zu dhnlichen Podien in Amerika fahre,
sehe ich, dass die Amerikaner Angst vor der Globalisierung haben. Sie
haben Angst, dass sie von den Menschen aus der ganzen Welt Uberrannt
werden. Deshalb sage ich ihnen:
»HO6rt mal, wenn ich noch einmal
polnischer Prasident werden sollte,
und vielleicht schaffe ich es ja,
werde ich ein Dekret erlassen, dass
es jedem erlaubt, in Polen zu woh-
nen.« Und die sagen dann: »Mein
Gott, was redet der denn da?«
Und ich sage: »In meiner Demokratie wird es heiBen - du hast Rechte,
aber du hast auch Pflichten. Ich méchte, dass jeder das Recht hat, sich
Uberall niederzulassen, aber es muss auch eine Pflicht damit verbunden
sein. Wenn wir heute an der Demokratie arbeiten, missen wir uns tber-
legen, wie wir sie gestalten wollen. Friher konnten wir auf der StraBe
kampfen. Es war verboten, wir durften uns nicht organisieren, man durfte
kein Prasident oder Minister werden, also kdmpften wir mit Steinen.
Heute in der Zeit des Intellekts und der Information sollte es fiir uns eine
Schande sein, dass die Globalisierungsgegner auf der StraBBe kdmpfen
mussen. Wir missen vielmehr bei der EU einen Ansprechpartner haben,
der dann offentlich fragt: »Sagt uns, was ihr wollt. Wenn es gut ist, wer-
den wir es in die offiziellen Strukturen aufnehmen. Ist es schlecht, werden
wir sagen, dass es nichts taugt.« Man muss sich mit den Leuten unter-
halten. Man darf nicht zulassen, dass die Probleme auf der StraBe geldst
werden. Europa muss immer im Gesprach bleiben.

Ich hatte beispielsweise groBe Probleme, als ich mit Libertas zusammen-
kam. Alle haben mich verflucht. Aber ich sagte ihnen: »Ich unterstitze
sie doch nicht, ich schaue nur, ob sie nicht irgendwo Recht haben. Denn

»Als noch die Teilung in politische Blécke
bestand, gab die Demokratie den Blirgern
Rechte. Aber die EU-Demokratie muss
dem auch Pflichten hinzufiigen.«

Lech Wafesa
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wenn sie Recht haben, dann ist es doch gut. Und wenn nicht, dann werde
ich ihnen das sagen. Es sind doch intelligente Menschen.« So muss man
vorgehen. Wir leben in einer Zeit der Klugheit und des Friedens. Warum
gibt es bei der Européischen Union keine Gruppe, die beispielsweise
Schiedsleute wahlt? Wenn jemand eine Demonstration plant, sollte er
zwei, drei Beobachter bestimmen, die sich diese Demonstration an-
schauen. Ebenso sollte es auch bei den Streikenden Vertrauensleute
geben, die Uberwachen, dass die Demonstration gewisse Grenzen nicht
Uberschreitet. Und diese Beobachter schauen sich das dann an und
sagen: »Du bist Uber die gelbe Linie getreten, daflr musst du eine Strafe
zahlen.« Wir brauchen einheitliche Regelungen in den Bereichen, die uns
Sicherheit und Entwicklung gewahrleisten. Das fehlt uns bislang in Europa.
Ich hoffe, dass die junge Generation diese Regeln schaffen wird.

Bingen Herr Watesa hat mich eben gefragt, ob wir die jungen Leute,
die hier sitzen, von der StraBBe geholt oder zwangsverpflichtet hatten.
Nein, alle sind freiwillig gekommen.

Watesa Und niemand ist eingeschlafen.

Bingen Was wirden Sie, Herr Watesa, den jungen Leuten aus lhrer
Erfahrung von dreiBig Jahren revolutionarer Tatigkeit raten? Was sagen
Sie ihnen? Sozusagen von Europder zu Europder.

Watesa |hr mlsst daran denken, dass meine Generation beschrankt
war durch Grenzen und eine Aufteilung in politische Blocke. Meiner
Generation ist es gelungen, diese ganzen Grenzen abzuschaffen. Wir
sind gerne bereit, euch dabei zu helfen, eine bessere Welt zu bauen. Ich
habe nie dariiber nachgedacht, ob wir, die wir belastet sind durch die
Vergangenheit, diese Welt bauen sollten, oder ihr, die ihr nicht belastet
seid. Mir scheint, wir sollten euch nur helfen. Ich besuche alle Kontinente
und denke immer wieder, wie schon doch die Welt ist und wie wenig es
braucht, all dies zu nutzen. Diese Welt braucht neue Programme und neue
Strukturen. Schaut es euch an und sagt deutlich, was man verbessern
soll. Es werden sicherlich auch neue Probleme auftauchen, die bislang
unbekannt waren. Aber es wird Arbeit geben. Denn eigentlich missten
wir nicht unter der Arbeitslosigkeit leiden, denn es gibt so viel Arbeit. Es
kommt nur darauf an, sie in Gang zu bringen. Daran musst ihr denken.
Der Pole darf nicht arm sein, denn sonst kauft er eure Waren nicht. Wir
muUssen uns alle darum bemuhen, damit jeder in Europa eine Chance
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bekommt, denn das liegt im Interesse von uns allen. Ihr kénnt unsere
Erfahrung nutzen. Fragt uns, holt aus uns raus, was ihr braucht, und was
euch nicht interessiert, das lasst beiseite. Vielen Dank.

Stissmuth Ich habe dem nicht viel hinzuzufligen, aber eines mdchte ich
doch sagen: Wir als Belastete haben auch Vorteile. Ich habe das immer
nicht nur als Herausforderung, sondern auch als eine Chance gesehen.
Ihre Vergangenheit hat die Deutschen auch starker gemacht. Mir ist oft
in der Politik gesagt worden: »Horen Sie doch endlich auf, noch einmal
Uber den 9. November, Uber die Machtergreifung, Uber die Millionen
Toten zu sprechen, das schwdcht unser Volk.« Ich kann nur sagen, es hat
unsere Deutschen viel starker gemacht, und ich sehe nicht, dass sie ein
geschwachtes Volk sind. Das ist das eine. Bei der Frage aber, was die
junge Generation denkt, was wir anders machen kdnnten, wird es schon
schwieriger.

Bei jedem Beteiligungsverfahren rufen wir gleich: Ist das auch der kor-
rekte Weg in einer représentativen Demokratie? Wenn wir die Idee der
Zivilgesellschaft ernst nehmen, dann muss uns daran liegen, dass sowohl
die jingere als auch die mittlere und altere Generation zusammenarbeiten
und dass wir die Jingeren horen. Denn es stimmt ja nicht, dass sie alle
politisch uninteressiert sind, sondern ich stelle vielmehr fest: je sensibler,
desto interessierter. Ich stelle aber auch fest: Je weniger Mdglichkeiten
ihnen eingerdumt werden, desto mehr stirbt dieses Interesse nach auBen
hin ab. Deswegen kann ich nur sagen: Wir alle profitieren immens, wenn
Sie in und auBerhalb Europas Berufserfahrung sammeln oder studieren.
Das ist das Beste, was Sie fur Ihre Zukunft tun kénnen. Werden Sie BUr-
gerinnen und Burger, politische Menschen, damit sich nicht die Kluft stetig
vergroBert zwischen den politischen Entscheidungstragern hier und den
Blrgerinnen und Birgern dort. Die Politik lebt davon, dass sie von unten
und oben gemacht wird. Und meine Devise ist, das habe ich aus der
Frauenpolitik gelernt: Schafft starke Menschen, stérkt das Empowerment,
sodass sie nicht nur sich selbst und anderen helfen kénnen, sondern auch
kein Geflihl der Ohnmacht mehr haben. - Danke.

Bingen Meine Damen und Herren, ich denke, das waren gute Schluss-
worte. Ich danke Frau Sissmuth und Herrn Watesa ganz herzlich fir das
Gesprach. Ich danke Ihnen auch deshalb besonders, weil diese beiden
Persdnlichkeiten ein Beweis daflr sind, wie entscheidend personliches
Engagement und personliche Glaubwirdigkeit sein kénnen, um politische
Prozesse in der Demokratie anzustoBen. Sie haben gezeigt, dass nicht
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allein die Strukturen, sondern das personliche Beispiel und die direkte
Ansprache Veranderungen herbeifiihren kdnnen. Ohne die Strukturen
geht es nicht, aber ohne die Personen geht es auch nicht. Die Geschichte
der letzten dreiBig Jahre hat gezeigt, wie viel von einzelnen Personen in
einem historischen Kontext abhangt. Ohne die richtigen Entscheidungen
Einzelner hatte die Demokratie- und Freiheitsbewegung den Sieg in
Europa nicht erringen kénnen. Die Entwicklungen seit 1989 zeigen aber
auch, dass nichts flr ewig ist. In jeder Generation kommt es vielmehr
darauf an, diese Freiheiten und Rechte immer wieder neu fir sich zu ge-
winnen. Dabei spielt der Begriff der Solidaritat eine herausragende Rolle.

Meine Damen und Herren, ich danke im Namen des Deutschen Polen-
Instituts der Stadt Darmstadt, der Sparkasse Darmstadt und dem Aus-
wartigen Amt flr die Unterstltzung dieser Veranstaltung. Ich danke
Ihnen flr Ihr groBes Interesse und lade Sie jetzt herzlich auf ein Glas
Wein ein, bei dem Sie die Diskussion fortsetzen kdnnen. Herzlichen Dank
und auf Wiedersehen.

34



35

Rita Slissmuth

geboren 1937, ist Professorin fir Erziehungs-
wissenschaften und Politikerin. Von 1985 bis
1988 war sie Bundesministerin fir Jugend, Familie
(seit 1986 zusatzlich: Frauen) und Gesundheit,
von 1988 bis 1998 Prasidentin des Deutschen
Bundestages. Seit 2006 ist Rita Stssmuth Prasi-
dentin des Deutschen Polen-Instituts Darmstadt.

Lech Watesa

geboren 1943, ist gelernter Elektriker, seit den
1970er Jahren in der antikommunistischen Oppo-
sition aktiv, Mitbegriinder und von 1980 bis 1990
Vorsitzender der Gewerkschaft Solidarnosc.

1983 erhielt er den Friedensnobelpreis. 1990 bis
1995 war Lech Watesa der erste frei gewahlte
Prasident Polens nach 1945.

Dieter Bingen

geboren 1952, ist Politikwissenschaftler, seit
1999 Direktor des Deutschen Polen-Instituts in
Darmstadt und seit 2004 Honorarprofessor an
der Hochschule Zittau/Gorlitz.



Podiumsgesprache des
Deutschen Polen-Instituts Darmstadt
Heft 11

Herausgegeben

vom Deutschen Polen-Institut Darmstadt e. V.
Redaktion: Bettina-Dorothee Mecke
Gefordert vom Auswartigen Amt

Fotos: GUnther Jockel, Thomas Rosenthal
Graphic Design: Regina Schile

Herstellung: Ph. Reinheimer GmbH Darmstadt
Darmstadt 2009

ISSN 1612-3808

36



